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Bern og madlavning er en hyggelig
cocktail. Men den moderne familie
foler sig presset, sa det er sjceldent,
at bernene er med i kokkenet. Og
det er en skam. For bern far rigtig
meget ud af at veere med i kokkenet.
Men institutionernes kokken ligger
da lige til hgjrebenet!

Mange af landets institutioner stdr
over for eller midt i at skulle indfere
madordninger. Man kan mene meget
om, hvorvidt ordningen er ressource-
meessig beeredygtig. Men hvorfor ik-
ke forsgge at overvinde de praktiske
og skonomiske problemer, der ligger
i at lave maden ude i institutionerne
og i stedet se pd de pcedagogiske
muligheder en madordning dbner for?
Tager man bernene med i kekkenet,
kan madlavningen udggre en stor del
af institutionens daglige pcedagogi-
ske praksis. Der ligger nemlig et stort
potentiale for anerkendelse, nér ber-
nene inddrages i tilberedningen af
maden.

Alle forceldre kender dilemmaet. Skal
den hurtige madlavning prioriteres, sa

man relativt omkostningsfrit kan kom-
me videre i den pressede hverdag,
eller skal man spille rollen som over-
skudsforceldre og inddrage bernene i
madlavningen? Den moderne families
hverdag flyder som bekendt over
med dilemmaer af denne slags. Og
moderne forceldre er blevet eksperter
ud i konstruktionen af pragmatiske
kompromisser. | praksis betyder det
ofte, at det er den nemme lIgsning,
der veelges. Man ger det selv og spa-
rer lidt tid. Det gdr jo nok alligevel!

En offentlig opgave?

Det videre spesrgsmdl er selvsagt, om
det s& bliver en offentlig opgave —
og dermed institutionen opgave — at
sgrge for, at bgrnene er med i kakke-
net. Hvis bgrnenes engagement i
madlavningen udelukkende skulle be-
grundes med, at de skal lcere hdnd-
veerket, kogekunsten, s& er det maske
ikke s& ngdvendigt, at institutionen
bringes i spil. Folkeskolen har jo dette
pd skemaet. Men det handler ikke kun
om at give bgrnene hdndvcerksmces-
sige feerdigheder ud i madlavningen.
Det handler ogs& om, at bruge den
pcedagogiske mulighed, som ligger i
at have bgrnene med i kekkenet i in-
stitutionens almindelige hverdag.

Og nér den politiske virkelighed by-
der mange institutioner at tilbyde et
sundt maltid mad til barnene, ja, hvor-
for s& ikke f& det hele til at g& op i
en stgrre helhed? Ved at inddrage
bgrnene i institutionens madlavning er
der mulighed for at se en madordning
som en kcerkommen lejlighed ftil at
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uvdvide den pcedagogiske indsats og
dermed bgrnenes udbytte af at gd i
institution.

Spergsmdlet om ressourcer og logistik
er selvsagt veesentligt i denne sam-
menhceng. For kan det overhovedet
realiseres at f& bgrnene med i institu-
tionernes kakkener? Er bgrn i kekkenet
blot en velment utopi, som ikke lader
sig realisere? Det er et vanskeligt
spgrgsmal, der givetvis ikke findes et
enkelt og generelt svar pd. Her skal
det blot ncevnes, at utopier ikke ngd-
vendigvis skal realiseres for at vcere
virkningsfulde. De kan med fordel
bruges som pejlemcerker for en ansk-
veerdig udvikling uden at de skal rea-
liseres fuldt ud — ellers var det jo ikke
utopier!

Barn har brug for anerkendelse

Men tilbage til udgangspunktet. Nem-
lig den pcedagogiske gevinst ved at
engagere bgrnene i madlavningen.
Anerkendende pcedagogik er for ti-
den en af de mest funklende stjerner
pd& den pcedagogiske himmel. Bgrne-
ne skal mgdes med anerkendelse, sa
deres selvveerd styrkes. Sociologen
Axel Honneth har imidlertid en lidt
anden tilgang fil den anerkendende
tanke end den, vi normalt finder i den
pcedagogiske og psykologiske littera-
tur. Og det giver rigtig god mening
at se lidt ncermere pd Honneths til-
gang, ndr vi skal blive klogere pdg,
hvordan vi skal forholde os til bgrne-
nes involvering i madlavningen.

Honneth mener grundleeggende, at vi
alle har brug for tre former for aner-
kendelse for at vcere hele og mentalt
sunde individer. Vi har sdledes brug
for intim anerkendelse, formel aner-
kendelse og social anerkendelse.

Den intime anerkendelse er en aner-
kendelsesform, som vi fér i keerlig-
hedsrelationer. Vi har alle brug for at
blive elsket — mdaske endda betingel-
seslgst. Og det bliver vi typisk af
dem, vi har ncere intime forbindelser
med. Alts& vores kcereste, vores mand
eller kone eller vores forceldre. | vore
dage nyder de fleste barn heldigvis
ingen afsavn pd dette omrdde. Vores
bgrn er blevet gnskebgrn. De er en
del af forceldrenes identitetsprojekt
og skal som sddan ikke gere andet
end blot veere til stede, for at vi, som
forceldre, elsker dem, ja ncermest for-
guder dem. S& her kan vi for de fle-
ste bgrns vedkommende scette flue-
ben ud for Honneths farste anerken-
delsesform.

Den anden anerkendelsesform, som
Honneth peger pd, er den formelle
anerkendelse. Her er det rettigheder
og ligestilling, der er omdrejnings-
punktet. Som individ vil vi behandles
som andre individer, der har samme
samfundsmcessige position, som vi selv
har. Jeg vil have stemmeret. Jeg vil
have ytringsfrihed og jeg vil have re-
ligionsfrihed. Ganske som de andre
borgere, der lever i landet. Jeg vil
ogsd anerkendes ved at have samme
gkonomiske rettigheder, som alle an-
dre. Jeg vil eksempelvis have SU, ber-
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nepenge og pension, hvis jeg lever op
til de formelle og lige krav, som udlg-
ser disse gkonomiske overfgrsler. Po-
inten er her, at jeg ikke vil behandles
ddrligere end andre, som er i samme
situation som mig. Skal jeg fele mig
anerkendt, som et fuldgyldigt sam-
fundsmedlem, sé& krcever det ogsd, at
jeg nyder samme rettigheder som mi-
ne ligestillede.

P& dette formelle omrade er bgrnene
ogsd@ godt med. De er udstyret med
en lang rcekke af rettigheder, som er
med til at give dem en formel aner-
kendelse. De har blandt andet ret til
ikke at blive sldet af deres forceldre.
De har ret til at blive hert, ndr det
skal besluttes, hvor de skal bo efter
en skilsmisse. Og med menneskeret-
tighedserklceringen som forbillede er
der sagar blevet udarbejdet en Bar-
nekonvention, hvori der oplistes en
lang rcekke af specifikke bgrnerettig-
heder. S& ogsé her kan vi med sindsro
scette flueben ved Honneths anden
anerkendelsesform. Barn nyder typisk
ogsd formel anerkendelse.

Men hvad med den tredje form for
anerkendelse? Den sociale anerkendel-
se. Honneth peger her pd, at vi alle
har brug for at blive anerkendt for
det, vi hver iscer bidrager til fcelles-
skabet med. Vi har brug for, at andre
anerkender vores indsats som vecerdi-
fuld. Den sociale anerkendelse kom-
mer alts@ ikke af sig selv. Det er en
anerkendelse, som vi skal gere os for-
tient til.

Nér Victor pé& gul stue rydder op ef-
ter sin leg i puderummet, sd er det
ikke denne form for anerkendelse,
der er i spil, ndr pcedagogen roser
ham for indsatsen. Victor har s& at
sige kun fjernet sporene fra hans
egen selvudfoldelse. Han har ikke bi-
draget med noget til feellesskabet.
Han skal selvfelgelig rydde op efter
sig, men den anerkendelse, han far
for oprydningen, bonner ikke ind pé
kontoen for den nedvendige sociale
anerkendelse.

| en moderne hverdag skal vi lede
lcenge efter steder, hvor bgrn rent
faktisk fér mulighed for at bidrage
med noget, som kan give dem social
anerkendelse. Vi, de voksne, har
skabt nogle rammer, som ger det me-
get vanskeligt for bgrnene at bidrage
med noget til feellesskabet. De har
eksempelvis ikke mange pligter i
hjemmet. Og giver vi dem endelig
pligter, og dermed mulighed for at
bidrage til det feelles, sé aflgnnes de
straks med lommepenge eller andre
former for gkonomisk anerkendelse.
Ikke social anerkendelse.

Og sé er vi ved at veere fremme ved
pointen. Tager vi bgrnene med i insti-
tutionens kgkken, s& har de rent fak-
tisk en mulighed for at hgste den soci-
ale anerkendelse, der afstedkommes
af at veere med til at fremstille den
mad, som de andre bgrns senere skal
nyde godt af. De bidrager med no-
get til feellesskabet, som de med ri-
melighed kan forventet at hgste aner-
kendelse for. Her er ikke tale om at
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f& ros for at rydde op efter sig. Her
er ikke tale om at f& anerkendelse for
blot at veere til, som man pd plagie-
ret form kan beskylde dele af den
anerkendende pcedagogik for at la-
de sig ngje med. Nej, her er mulighed
for at gere en forskel p& andres veg-
ne. Nar bgrnene pd skift er med i
kekkenet, s& oplever de selv, at de
bidrager med noget. Og samtidig er-
farer de andre bern, dem der laves
mad til, at det ikke er lige meget,
hvad der bliver lavet i kakkenet. Bor-
nene behgver ikke sige tak for mad —
det er jo deres egne forceldre, der
har betaltl Men de kan med god
samvittighed sige tak for madlavnin-
gen.

S4& skal der scettes flueben ved Hon-
neths sidste anerkendelsesform, sd
ligger det lige til hgjrebenet, at bruge
implementeringen af madordninger
som en oplagt mulighed for at give
bgrn den anerkendelse, de ellers har
meget vanskeligt ved at opnd i et
moderne velfcerdssamfund. Mad skal
ikke bare serveres. Mad skal laves.
Ogsé af barn.
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